
Résumé : La connaissance de la vie, Georges Canguilhem 

Ce résumé est là pour vous aider mais il ne peut en aucun cas remplacer une lecture attentive de l’œuvre !  

Introduction : 

  Comprendre la vie, est-ce juste l’analyser ? (p11) 

Canguilhem commence par remettre en cause une idée très répandue : « Connaître, c’est analyser ». 

Cette phrase est souvent répétée, mais rarement discutée. Il pense que cette manière de voir les choses 

est trop simpliste et oublie quelque chose d’essentiel : le sens profond de ce que signifie vraiment 

“connaître”. 

Il propose une comparaison provocante : connaître juste pour connaître, c’est aussi absurde que manger 

pour manger ou rire pour rire. Il faut que la connaissance ait un sens, une utilité humaine, un lien avec la 

vie. 

       L’analyse : utile mais pas suffisante 

Analyser, c’est couper la réalité en morceaux pour l’étudier : mesurer, classer, mettre en équation... Cette 

façon de connaître permet de mieux comprendre, mais elle nous éloigne parfois de l’expérience directe 

de la vie. Par exemple, on ne ressent pas la chaleur du soleil en étudiant ses formules, mais en se mettant 

au soleil. 

Canguilhem souligne cette tension entre deux manières de vivre : 

• la connaissance intellectuelle, abstraite, 

• et le vécu concret, sensible, immédiat. 

           Penser, c’est aussi vivre (p12) 

Certains pensent qu’il y a un conflit entre penser et vivre pleinement. Pour Canguilhem, ce n’est pas le 

cas. Le vrai conflit, ce n’est pas entre la pensée et la vie, mais entre l’être humain et son environnement. 

Et justement, penser, c’est ce qui nous aide à faire face à ce monde. 

Penser, c’est prendre du recul, peser les choses, remettre en question. Grâce à cela, la connaissance 

permet de mieux s’adapter, de comprendre ce qui ne fonctionne pas dans notre rapport au monde, et de 

le reconstruire d’une manière plus équilibrée. Autrement dit, penser fait partie de la vie, ce n’est pas un 

obstacle à la vie. 

             Ne pas sous-estimer les animaux : une critique de l’anthropocentrisme (p13) 

Canguilhem critique l’idée selon laquelle l’humain serait supérieur au reste du vivant, et que les 

animaux ne sont que des créatures « bêtes » sans intelligence. Il explique que c’est une erreur de les juger 

selon des critères humains. Dire qu’un animal est « moins bon » parce qu’il ne résout pas nos problèmes à 

notre manière, c’est avoir une vision centrée uniquement sur l’homme. 

Il donne des exemples concrets : la toile d’araignée ou le nid d’oiseau sont des constructions très 

efficaces, parfaitement adaptées. On pourrait même dire qu’elles sont, à leur échelle, aussi remarquables 

que des inventions humaines. 

Il cite aussi Leroi-Gourhan, un spécialiste de la technique, qui montre que même chez les humains, les 

inventions sont toujours liées à nos besoins biologiques et à notre environnement naturel. Cela devrait 

nous inciter à l’humilité quand on compare notre intelligence à celle des animaux. 

      Science, religion et art : différentes façons d’expérimenter la vie 

Canguilhem insiste sur le fait que la science n’est pas la seule manière de comprendre la vie. L’art et la 

religion, bien que non scientifiques, permettent aussi de vivre une relation forte à la vie. Leur but est de 

retrouver un lien profond avec l’existence, de transformer l’expérience vécue, là où la science cherche 

surtout à la démonter et à l’expliquer. 



Il critique la science quand elle prétend se placer au-dessus de la vie, comme si elle en était 

indépendante. Ce type de savoir trop « froid », trop distant, finit par provoquer chez l’homme un mélange 

de fascination et de malaise vis-à-vis de sa propre condition. 

        La connaissance naît de la peur, mais ce n’est pas négatif (p14) 

Canguilhem affirme que la peur, l’étonnement ou l’angoisse face au monde sont à l’origine de la 

connaissance. Et ce n’est pas un problème : au contraire, cette peur pousse l’être humain à vouloir 

comprendre, se protéger, organiser sa vie. Elle permet de mieux maîtriser ce qui l’entoure, et donc de 

gagner en liberté. 

   La vie est une totalité, pas une somme de morceaux (pp14-15) 

Il fait ici une distinction essentielle : 

• La vie, c’est la formation de formes entières. 

• La science, elle, cherche à décomposer ces formes en parties simples. 

Mais il y a un problème : en découpant le vivant pour l’étudier, on risque de perdre son sens global. Un 

être vivant n’a de sens qu’en tant qu’un tout, en relation avec son environnement. On ne peut pas tout 

comprendre en séparant les éléments. 

Canguilhem s’appuie ici sur Kurt Goldstein, un neurologue qui explique que les êtres vivants sont toujours 

en interaction avec leur milieu. Une approche purement analytique passe à côté de cette dynamique 

vitale. 

    Penser la biologie autrement (pp15-16) 

Il ajoute que les expériences en biologie (par exemple sur les hormones ou les réflexes) ne prennent 

vraiment leur sens que si on les relie à l’ensemble du fonctionnement du corps. Il cite encore 

Goldstein : pour que la science soit vraiment biologique, il faut qu’elle considère l’organisme tout entier, 

pas juste ses parties. 

Même Claude Bernard, le célèbre physiologiste, avait compris cette idée : il parlait de « synthèse vitale », 

même s’il restait parfois attiré par une approche purement analytique et physico-chimique. 

                        Une science humble face au vivant (p16) 

Pour finir, Canguilhem appelle à un rationalisme raisonnable. Cela veut dire : une science lucide, qui 

reconnaît ses limites. Le vivant est trop original, trop complexe pour être réduit à des lois mécaniques. 

Il propose une idée étonnante mais forte : 

Pour faire des mathématiques, il suffirait d’être un ange (pur esprit). 

Mais pour comprendre la biologie, même avec l’intelligence, il faut parfois accepter d’être un peu “bête”, 

c’est-à-dire proche du vivant, modeste, et intuitif. 

Autrement dit, connaître la vie exige de rester connecté à elle, de l’aborder avec respect et humilité. 

I- Méthode : L’expérimentation en biologie animale 

         La biologie n'est pas une science comme les autres 

Dans ce chapitre, Canguilhem montre que la biologie ne peut pas simplement copier les méthodes 

des sciences comme la physique ou la chimie. Expérimenter sur le vivant, ce n’est pas comme tester 

des réactions chimiques. Il faut adapter la méthode à la spécificité du vivant. 

Il reprend d’abord la définition de la méthode expérimentale selon Claude Bernard, un grand scientifique 

du XIXe siècle. Bernard a beaucoup insisté sur l’importance de l’expérience, mais il savait aussi que le 

vivant a ses propres lois, différentes de celles de la matière inerte. 

      Chaque espèce est unique : attention aux généralisations 



Canguilhem insiste : on ne peut pas tirer des règles valables pour tous les animaux à partir d’une seule 

espèce. 

Exemples : 

• Le pigeon est utilisé pour étudier l’équilibre. 

• Le chien pour les réflexes conditionnés. 

• La grenouille pour les réflexes musculaires. 

Mais on ne peut pas automatiquement transposer les résultats d'une espèce à une autre. Chaque 

espèce a ses particularités biologiques. 

  Tous les individus sont différents 

Même au sein d’une même espèce, aucun individu n’est identique à un autre. Cela complique les 

expériences. Pour essayer de contourner ce problème, les scientifiques créent parfois des lignées 

animales génétiquement semblables (par exemple, des souches de souris clonées). 

Mais cette homogénéité est artificielle. Elle facilite les tests, mais elle ne reflète pas la vraie diversité du 

vivant. 

  Un organisme vivant est un tout 

Canguilhem insiste sur un point essentiel : on ne peut pas comprendre un organe isolé sans tenir 

compte de tout le corps. Si on enlève un organe, tout l’organisme est affecté, et pas juste une fonction 

isolée. 

Donc toute expérience sur un être vivant a des effets globaux. Cela rend l’interprétation des résultats 

beaucoup plus complexe. 

       Le temps joue contre la répétition 

Autre problème en biologie : les processus vivants sont souvent irréversibles. 

Par exemple, le développement d’un embryon passe par des étapes qui ne peuvent pas être refaites à 

l’identique. Une expérience faite à un moment ne peut pas toujours être refaite dans les mêmes conditions 

plus tard. Cela empêche de vérifier certains résultats avec la même rigueur qu’en physique. 

    Quand la science touche à l’humain : une question éthique 

Quand les scientifiques font des expériences sur des êtres humains, des questions morales très 

importantes se posent. Peut-on tout faire au nom de la science ? Jusqu’où peut-on aller dans 

l’expérimentation ? 

Canguilhem insiste : on ne peut pas séparer la recherche scientifique de la réflexion éthique. Expérimenter 

sur l’homme, c’est aussi réfléchir à ce qu’on fait de la vie humaine, à sa valeur, à ses limites. 

  En conclusion 

Ce chapitre montre que la biologie demande une méthode particulière, à la fois souple, adaptée à la 

complexité du vivant, et respectueuse des limites éthiques. On ne peut pas expérimenter sur la vie 

comme sur un objet inerte. 

La connaissance biologique suppose une grande prudence, une attention aux détails, et une conscience 

de la responsabilité qu’implique toute expérimentation sur le vivant. 

I- Histoire : Hors programme 

II- Philosophie 

Chapitre1 : Aspects du vitalisme Hors programme 

 



Chapitre 2 : Machine et organisme 

    Un modèle ancien : le corps vu comme une machine 

Pendant des siècles, on a comparé le corps humain à une machine. Ce qu’on appelle le "mécanisme" : le 

cœur comme une pompe, les poumons comme un soufflet, les os comme des leviers (ex le médecin 

Baglivi). 

Ce modèle vient d’une époque où les automates mécaniques étaient à la mode. Ils impressionnaient par 

leur capacité à imiter la vie. Cela a donné l’idée que peut-être les êtres vivants étaient eux aussi des 

sortes de machines très bien conçues. 

L'analogie mécanique est très ancienne : Aristote avait déjà comparé les mouvements animaux à ceux 

des machines de siège (catapultes).  

Cependant, c'est Descartes qui a donné à l'analogie une clarté radicale, en comparant explicitement les 

organismes à des automates fabriqués par Dieu, conçus pour imiter la vie.  

→ Ainsi, paradoxalement, c'est grâce à l’imitation technique de la vie par les hommes (horloges, 

automates) que la vie a pu être pensée elle-même comme machine. 

    Mais la comparaison ne tient pas totalement 

Canguilhem critique cette idée. Il explique que les organismes vivants ne sont pas de simples 

machines. Contrairement à une machine : 

• Un organisme se construit lui-même. 

• Il peut se réparer. 

• Il est souple et adaptatif : une fonction peut être remplie par différents organes. 

Les machines sont rigides : une panne stoppe tout. Les vivants, eux, peuvent s’adapter, compenser, 

improviser. 

  Une idée influencée par la société industrielle 

L’explication mécaniste de la vie a eu du succès parce qu’elle correspondait à une époque où l’homme se 

voyait comme "maître et possesseur de la nature" (Descartes). 

Cela servait aussi à justifier l’exploitation technique de la nature et des animaux, vus comme de 

simples objets sans valeur morale. 

        Des expériences qui démontrent la souplesse du vivant 

Canguilhem s’appuie sur des expériences réalisées en embryologie. 

Par exemple : quand on coupe un embryon en deux, il peut parfois continuer à se développer 

normalement. Cela montre que le vivant peut se réorganiser, s’adapter, contrairement à une machine. 

  La technique elle-même est vivante 

Canguilhem explique que la technique humaine (les outils, les machines) n’est pas seulement un fruit 

de la science. Elle vient aussi de l’intuition, de l’improvisation, de la créativité. 

Les premières machines ne sont pas issues de théories scientifiques, mais d’une forme de "geste naturel". 

Autrement dit, l’homme invente comme un vivant, pas comme un ordinateur. 

       Conclusion : la vie ne se laisse pas réduire à une machine 

Canguilhem termine en disant que le modèle mécanique aide à comprendre certains aspects, mais il 

est trop limité. 

La vie est imprévisible, dynamique, capable d’évoluer. Elle ne suit pas les règles rigides des machines. 



Pour vraiment comprendre les êtres vivants, il faut donc reconnaître leur originalité et leur complexité 

propre, que la mécanique seule ne peut pas expliquer. 

Chapitre 3 : Le vivant et son milieu 

             Une idée ancienne, venue de la physique 

La notion de "milieu" vient de la mécanique newtonienne et migre vers la biologie à la fin du XVIIIème 

siècle : à l’origine, elle désignait l’espace ou le fluide entre deux corps.  

Au XVIIIe siècle, Lamarck parle des milieux (air, eau, lumière) comme des facteurs qui influencent le 

vivant. Buffon, lui, voit le milieu comme lié à la géographie humaine : il relie les espèces vivantes à leur 

territoire. 

Puis, avec Auguste Comte, le "milieu" devient l’ensemble des conditions extérieures nécessaires à la vie. 

Mais cette vision reste très mécanique : le vivant est vu comme passif face à son environnement. 

       Darwin, Lamarck et l’adaptation 

Canguilhem explique qu’il y a deux manières de penser l’évolution : 

• Lamarck : le vivant change par effort pour s’adapter à un milieu qui ne change pas. 

• Darwin : le milieu contient d’autres vivants qui sélectionnent naturellement les individus les plus 

adaptés. 

Dans les deux cas, l’organisme est influencé par son environnement. Mais Darwin insiste moins sur 

l’action directe du milieu physique. 

      Uexküll et Goldstein : le vivant fabrique son propre monde 

Avec Uexküll et Goldstein, on change de regard. Pour eux, le vivant ne subit pas simplement son 

milieu : il le construit, le perçoit, l’interprète. Chaque espèce vit dans un "monde propre" (« Umwelt »). 

Exemple : une tique ne réagit qu'à certaines informations (chaleur, odeur). Son monde est très différent du 

nôtre. Cela montre que le milieu est une construction subjective, liée aux besoins de l’organisme. 

                           La génétique moderne et les limites du milieu 

Au XXe siècle, la génétique (Bateson, Morgan) montre que les caractéristiques d’un être vivant 

viennent surtout de son héritage interne, pas seulement de son environnement. 

Mais certaines théories (comme celles de Lyssenko en URSS) réintroduisent l’idée que le milieu peut 

transformer l’héritage génétique. Ces débats montrent que la question reste ouverte. 

    En conclusion : une relation réciproque 

Ce chapitre montre que le lien entre le vivant et son milieu n’est pas à sens unique. L’organisme reçoit 

des influences, mais il agit aussi sur son environnement. 

Avec le temps, on est passé d’une vision passive du vivant à une vision plus active, plus réaliste, où la vie 

construit son propre cadre de vie. 

Chapitre 4 : Le normal et le pathologique 

   Qu’est-ce qu’être "normal" ? 

Dans ce chapitre, Canguilhem s’attaque à deux notions très importantes en médecine : le normal et le 

pathologique (la maladie). 

Il commence par expliquer que le mot "normal" a deux sens différents : 

• Un sens statistique : est normal ce qui est majoritaire, ce qu’on observe le plus souvent. 

• Un sens idéal ou normatif : ce qui est considéré comme un modèle à atteindre. 



Cette double signification peut entraîner des malentendus, surtout en médecine. 

           La maladie : une autre forme de vie ? 

Canguilhem demande si la maladie est simplement l’opposé du normal, ou si c’est une autre manière 

d’être vivant. Il penche pour la deuxième option. 

Un être malade n’a pas perdu toute norme, il vit avec d’autres normes, dégradées ou modifiées. Par 

exemple, un diabétique ou un asthmatique vit dans un monde où certaines choses sont possibles, d’autres 

non. Mais il s’adapte à sa manière. 

      Une critique de Bernard et du vitalisme 

Canguilhem rappelle que Bichat (médecin du XVIIIe) disait que ce qui définit la vie, c’est sa variabilité, 

son instabilité. Il critique Claude Bernard car ce dernier hésite entre deux visions : 

• Une vision platonicienne : une vie réglée par des lois universelles, abstraites (très "scientifique"). 

• Et l’importance des cas particuliers, concrets. 

Pour Canguilhem, ce sont les individus concrets qui comptent vraiment. 

           La valeur de l’anomalie 

Il explique que les différences entre individus ne sont pas des erreurs, mais des sources de 

nouveauté, parfois même d’évolution. 

Ce qu’on appelle "anomalie" peut être bénéfique : une mutation, d’abord marginale, peut devenir la 

nouvelle norme si elle s’avère utile. 

    La santé : une capacité à s’adapter 

Canguilhem propose une définition de la santé qui va plus loin que la simple absence de maladie. 

Être en bonne santé, c’est avoir la capacité à vivre dans plusieurs milieux, à affronter des situations 

nouvelles, à créer de nouvelles normes. 

À l’inverse, la maladie limite cette capacité. Le champ de possibilités se rétrécit : on vit dans un monde plus 

petit, avec plus de contraintes. 

      La maladie mentale : une autre logique 

Canguilhem applique cette idée à la psychopathologie. Le malade mental, lui aussi, vit selon des normes, 

simplement différentes de celles du monde ordinaire. 

Il dit même que le génie et la folie peuvent parfois se ressembler : tous deux inventent leurs propres 

règles. 

  Conclusion : des notions dynamiques, pas figées 

Normal et pathologique ne sont pas des catégories fixes. Elles dépendent du contexte, du milieu, de la 

manière dont on vit. 

Canguilhem conclut que comprendre la santé humaine, ce n’est pas seulement faire de la science : c’est 

aussi faire de la philosophie, car cela engage une réflexion sur la valeur de la vie, sur ce que signifie 

bien vivre. 

Chapitre 5 : La monstruosité et le monstrueux 

                Le monstre : un choc pour notre vision du monde 

Pour Canguilhem, le monstre est un être vivant qui dérange notre idée d’ordre naturel. Il nous rappelle 

que la vie est fragile, qu’elle peut dévier, être accidentée, il est « le vivant de valeur négative ».  



Face à un monstre, on ressent souvent de la peur mêlée à de la fascination. C’est un être qui semble 

briser les règles du vivant, qui nous met mal à l’aise car il fait apparaître l’imprévu. 

  Monstruosité et monstrueux : deux choses différentes 

Canguilhem distingue deux notions : 

• La monstruosité : les anomalies réelles, biologiques, observables. 

• Le monstrueux : ce que l’imagination humaine construit autour de ces anomalies (mythes, 

monstres de fiction...). 

Dans le passé, les deux étaient mêlés. On croyait que les monstres étaient des signes envoyés par Dieu 

ou le diable, des punitions pour des fautes morales. 

             Une évolution vers une vision scientifique 

Avec le temps, la science a pris le relais. La tératologie (science des anomalies du développement) a 

commencé à classer, comprendre, et même créer des monstres en laboratoire. 

Les monstres ne sont plus vus comme des prodiges, mais comme des cas à étudier. On cherche à 

comprendre comment et pourquoi ces déviations apparaissent. 

          Mais le monstrueux reste vivant dans notre imaginaire 

Canguilhem met en garde : le rationalisme scientifique ne suffit pas à effacer le sentiment du 

monstrueux. Notre imagination, elle, continue d’inventer des monstres. Le monde de la fiction est rempli 

de créatures hybrides, effrayantes ou fascinantes. 

Pourquoi ? Parce que le monstrueux exprime nos angoisses profondes, notre peur de ce qui nous 

dépasse ou nous échappe. Il reflète aussi notre besoin de donner un sens à l’imprévisible. 

       Conclusion : entre science et symboles 

Il est donc important de distinguer la monstruosité réelle, soumise aux lois naturelles, du monstrueux 

imaginaire, qui ne connaît pas de limites. 

La science peut étudier les anomalies biologiques. Mais l’imaginaire humain, lui, continuera toujours 

d’inventer des figures qui défient l’ordre, qui racontent notre rapport à la vie, à la mort, et à 

l’inconnu. 

 

 


